N U OMONTIU D OMTINDO

Aiskinantis literataros
teorijuy prasme

2006 m. pasirodé naujas lietuviskas autoriy kolektyvo parasytas vadovélis
XX amziaus literaturos teorijos (sumanytas ir sudarytas Ausros Jurgutienés).
Apie §j svarby leidinj iy mety geguzés 8 d. Lietuviy literaturos ir tauto-
sakos institute kalbéjosi knygos parengéja, bendraautoriai Dalia Cio&yté ir
Paulius Subacius, taip pat Vanda Zaborskaité, Viktorija Daujotyté, Vytautas
Martinkus, Juraté Sprindyté, Elena Baliutyté, Juraté Baranova, Vytautas Be-
renis. Papildomos intrigos diskusijai suteiké tuomet ka tik isleista Sprindytés
monografija Prozos busenos. 1988—2005, deklaruojanti kritiska santykj su

teorijomis.

Jiiraté Sprindyté: Sio renginio centras — knyga XX amziaus Literatiiros teorijos,
kuri yra labai aktuali visiems, ne tik studentams. Mano kartos kritikai ¢ia gali
pasikartoti svarbius dalykus, prisiminti, kokig maza dalj ty teoriniy turty galéjo
sovietmeciu pro plyselj jvairiais kontrabandos btidais sugriebti. Leidinio solidu-
mas ir reikalingumas niekam nekelia abejoniy, taciau kvieciu kibirks¢iuojanciai

dalykinei diskusijai.

Elena Baliutyté: Dziugu, kad aptarti XX amziaus literaturos teorijas susirinko gra-
zus burys ne tik literattirology, bet ir filosofy, kulttrology — tai atliepia siandie-
nine literatiros mokslo ir kritikos padétj, kai ribos perzengiamos, tarpdiscipli-
niskumas ima vyrauti ir kaip siekiamybé, ir kaip esamybé. Todél galima tikeétis
jdomiy nuomoniy i§ jvairiy perspektyvy. Taciau pries§ iSsirutuliojant diskusijai
apie teorijas, noréciau keletg zodziy pasakyti apie kita rimta knyga — Juratés
Sprindytés Prozos busenas. 1988—2005, tarp kurios ir vadovélio jau vyksta savo-
tiskas dialogas. Autore pazjstam kaip nepaprastg teksty interpretatore, turinciag
iSskirting raiska (minties linija lydi figtratyvus zodis). Labai jdomi Juratés lai-
kysena naujojoje monografijoje: raSydama kritikg, kuri gyvai reaguoja i dabartj,
ji truputj ,,perspaudzia® puldama moksla, jo kalba ir metodiskuma; moksla siek
tiek sutapatina su biurokraty skelbiamomis taisyklémis. Autoré pacituoja radi-
kaliag Donato Saukos mintj: kad nebfity uzmustas karinio estetiskumas, turi bati

nulinis mokslo laipsnis. Ta¢iau man atrodo, kad kritikos ir mokslo diskursai turi
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savo teritorijas ir kalbos budus. Tiek skaitydama Prozos busenas (pavyzdziui,
portretinius skyrius apie atskirus rasytojus), tiek skaitydama XX amziaus litera-
taros teorijas, jauciu estetinj pasigéréjima, kai randu minties logika ir tekamuma.

Daugiau nesiplésdama perduodu zodj vadovélio sudarytojai Ausrai Jurgutienei.

Ausra Jurgutiené: Susibtirém apie 2001 m. Suéjo tie, kurie désto paskaitas apie
metodologijas ar apie jas raso. Tokios knygos neabejotinai reikéjo, dziaugiausi,
kad nereikéjo kolegy pernelyg kalbinti. Kadangi visi bendraautoriai yra labai
savarankiski ir talentingi, specialiy derinimy nebuvo. Apsitarém, | kg kreip-
sim démesj: maziau déstysim teorijy istorija, o daugiau koncentruosimés prie
metodologijy. Paskui paslifavom literattiros sarasus ir kitus techninius daly-
kus. Lyg ir projektavom seminarus, kuriuose svarstytume vieni kity darbus,
bet realiame gyvenime taip neiséjo. Kas noréjo skaityti kolegy straipsnius, tie
skaité, kas noréjo konsultacijy, tarési, bet tai buvo palikta laisvam autoriaus
apsisprendimui. Knyga iséjo laisvoka, tacCiau skyriai turi labai aiskias kryptis.
Dabar galvoju, kad galbut reikéjo joje padaryti dvi dalis: viena — modernioji
metodologija (tekstologiniai dalykai, formalizmas, naujoji kritika), kita — rys-
kiai atsiskirianti postmodernioji (feminizmas, lakaniskoji psichoanalizé, pos-
truktaralizmas ir kt.). Modernioji metodologija musy literatarologijoje buvo
daugiau zinoma, o postruktiiralistiniy dalyky reikéjo mokytis, juos studijuoti,
adaptuoti savo aplinkai, savo smegenims, ieSkoti terminy. Tai nebuvo lengva,
taCiau intriga buvo jdomi.

Kai ziuriu j istorija, matau tam tikra keistuma: 1968 m. — Prahos jvykiai,
pas mus baigiasi chrusCiovinis atsilimas, prasideda stagnacijos periodas; Vakary
Europoje 1968-ieji metodologijy srityje yra Suolis, postrukturalistinés minties
iskilimas. Lietuvoje dél ideologinio spaudimo buvo atsirades vakuumas, kurj
noréjosi Sia knyga pagal iSgales uzpildyti. Pagrindus, be abejo, turéjom. Dziau-
giuosi, kad pokalbyje sutiko dalyvauti profesoré Vanda Zaborskaité, knygos
Literaturos mokslo jvadas (1978) autoré, dvitomio Poetika ir literatiros esteti-
ka (1978, 1989) sudarytoja. Taip pat profesoré Viktorija Daujotyté, Vytautas
Martinkus — zmonés, dirbe be galo sunky ir svarby darba, aiskinesi literataros
ir filosofijos paraleles, sandtras, sankirtas. Tai, kas buvo padaryta jy darbuose,
atsirade musy galvose, padéjo rasyti XX amziaus literatiiros teorijas. Taciau
paskui reikéjo nardyti ir susivokti patiems. Knyga padaryta kaip vadovélis, nes

noréjosi Siuos dalykus labiau populiarinti. Parasém greitai — per kokius metus,
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bet paskui viskas uzsitesé — laukém finansavimo, pora mety guléjo leidykloj.
Trukumy, be abejo, joje esama, taciau darby be problemy nebuna, kazkas turi
bati pirmas, paskui jau galima gerinti. Kritikuojant lengviau zengti tolesnius
zingsnius.

Kitas probleminis dalykas — kiek teorija ar filosofija reikalinga literattrai.
éitq kvestionavimg jau¢iu nuo seno, dar nuo studijy, nes jau tuomet jutau po-
traukj teoriniams dalykams. Niekas pernelyg necenziiravo, taciau jutau pozitrj,
kad gal geriau ty teorijy, filosofijos nereikia. | vieno darbo plana buvau jrasiusi
kazka apie indukcinj ir dedukcinj metodus, bet i$ darbo vadovo isgirdau — tik
jau be ity indukcijy ir dedukcijy. Jas iSbraukiau, bet galvojau — o kodél? Siemet
mano stnus baigia magistratura Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje, naudo-
jasi muzikologine literattira, kurioje daug filosofijos, daug teorijos. Bet nuneses
darba vadovui, vélgi iSgirsta — tik jau jokiy filosofijy. Toks pozitris gyvas ir
literataros kritikoje. Gal sovietmeciu, kai teorija buvo perdém marksistiska ir
perdém prievarting, iSsiugdém estetizuojantj, daugiau imanentinj, atsargy po-
zitrj j literatara. Teorijos atrodé kaip prievarta brukamos i§ Salies. Tac¢iau me-
todologijos ateina ir i$ vidaus, i$ konkrecios tyrinétojo praktikos. IS to, kaip jis
dirba, vertina literatiira, samoningai ar nelabai nusistatomos tam tikros taisyklés,
principai, raktai, kurie sudaro visuma, galima sakyti — Siokia tokia teorija. Tad
knygoje XX amziaus literatiiros teorijos noréjosi parodyti teorijy jvairovés skale,
parodyti, kad prie literatiiros galima metodologiskai prieiti i$ jvairiy kampy,
pasirenkant ta, kuris atrodo artimesnis, atitinkantis tyrimo temag. Abstraktesnis
teorinis mastymas leidzia psichoanalitiskai pasiziuréti j save — kaip as dirbu, kaip
mastau, kokius turiu principus, kokius naudoju instrumentus. Galima saugoti
»savus principus®, taciau jie gali pasirodyti visai nesavi, nesgmoningai perimti i$
pameégty autoritety. Nuolatiné jtampa tarp susidaryty principy bei vertybiy (jau
dristu kalbéti ir apie vertybes) ir to, ka atnesa kintanti kulttira, yra pats sunkiau-

sias kritikos dalykas, bet kartu pats jdomiausias.

Vanda Zaborskaité: Klausantis kolegés Ausros nustebino jos suabejojimas, ar to-
kia knyga reikalinga, ar reikalingos teorijos. Man atrodo, toks klausimas net
neturéty kilti, teigiamas atsakymas atrodo savaime suprantamas. Jau sovietmeciu
tarp studenty buvo justi smalsumas, noras pazinti ir suprasti teorinius literaturos
aspektus. Kas yra literatiira, kaip prie jos galima prieiti, kaip ja galima pazinti,

kaip galima apie ja kalbéti. Todél tokia knyga kaip XX amziaus literatiiros teori-
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jos yra be galo reikalinga, ji patenkina egzistuojantj poreikj ir rupestj. Ja galima
tik dziaugtis. Ja juntu ir suvokiu kaip nerealizuoty lukesciy ir galimybiy paten-
kinimg. Ir perspektyva neabejotina — reikia Ausros Jurgutienés jau suplanuoty
tesiniy: teorijy antologijos bei praktinio taikymo. Laukiu jy be galo suintriguota
ir linkiu testi darba.

Zitrint j vadoveélj ir j Jaratés Sprindytés monografija, kilo ta pati mintis kaip
kolegei, kad tarp jy vyksta dialogas. Tik kitaip ji formuluociau. Jis paradoksa-
lus — lyg knygos susijusios, lyg viena kita paneigia. Skaitydama Juratés knyga
juntu, kad ji iSaugusi iS teorijy pazinimo ir suvokimo, bet visai tai tarsi nugrimz-
de i dirva. Pagrindinis knygos jsptidis — begaliné laisvé. Mane zavi, kad zmogus
gali rasyti taip laisvai, nattraliai pasiduodamas savo estetiniam suvokimui, giliam
zinojimui, kas yra ko vertas literataroje. Mokslas turi teise | specializuota kal-
béjima, bet kritika turi orientuotis j platesnj adresata. Gal as ir klystu, bet man
atrodo, kad hermetiskuose literatiros mokslo terminuose esama ir kazkokios
koketerijos su gamtos, su tiksliaisiais mokslais: ,,Jus, fizikai, turit savo termino-
logija, bet nemanykit — ir mes galim parasyti taip, kad jus né zodzio nesuprasit™
Nuo to kencia skaitytojas. Juraté islaiko puikia pusiausvyra tarp siuolaikinio li-

teratiirologinio zinojimo ir konkretaus kalbéjimo.

Sprindyté: Labai aciti, pasijutau suprasta. Tik viena replika — mano karta studijy
metais jau gavo tam tikras naujesnio kalbéjimo porcijas. Sovietmeciu teoriné
atrama galéjo buti rusy formalistai, Naujoji kritika ir Michailas Bachtinas. Man
teorijos néra svetimos, bet noriu, kad knygos buty skaitomos, noriu susikalbeéti
su zmonémis. O monografijoje magéjo truputj ,,uzvaziuoti* valdininkams, kurie

per daug i$ musy tikisi sukaustyto specializuoto kalbéjimo.

Baliutyté: Vadovélis akivaizdziai parodo, kad Siuolaikinés teorijos leidzia labai

laisva mokslinj kalbéjima.

Viktorija Daujotyté: Pirmiausia paprasta tezé — visa akademiné visuomené, ben-
druomené dziaugsmingai sutiko vadovélj. Stebétina, kad taip greitai buvo su-
rinktas iSmananciy zmoniy kolektyvas. Galima dziaugtis tuo, kas yra padaryta.
Knygoje aiskiai matyti, kad tos literaturos teorijos, kurios remiasi literaturisku-
mu, yra stiprios ir islaiko laiko bandyma labiau uz bet kuria kita. Labai jdomu

buvo po ilgo laiko grjzti prie rusy formalizmo, vél sustojau prie terminy, prie
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pavadinimy. Sio skyriaus autoré docenté Biruté Merzvinskaité, zinoma, turi savo
koncepcija, bet mano samonei jau bus sunku jsigyventi j npuem vertima veikse-
na. Mano samonéje liks bidas, priemoné. Kadangi atsirado vietos postfeminiz-
mui, buty pravertes bendras postruktiiralizmo sampratos pateikimas. Kompara-
tyvistika lieka kiek atslijusi, bet vis tiek jos jvedimas yra motyvuotas, gerai, kad
atsiranda komparatyvistinés kultarologijos savoka. Artéjame j savotiskai nauja
situacija, kuri mus istiks, net Vilniaus universitetas beveik baigia apsieiti be lite-
ratiiros, pereina prie medijy. Ziarédama j Jarate Sprindyte, Siuolaikinés litera-
turos skyriaus vadove, pagalvojau, kad galbtt ji, turédama tokia nepriklausoma
pozicija, institute jsteigs kokig mazute komparatyvisty grupele.

Profesoré Zaborskaité mano, kad Juratés knyga yra iSaugusi i$ ty paciy teo-

rijy, a8 galvoju Siek tiek kitaip. Busenos yra tikslus zodis. Juraté masto ir knygas

raso i$ pacios literatiiros. Monografijoje pamaciau Vytauto Martinkaus citatg:

,Literattrai reikia surasti Siuolaikine jos pacios tapsmo, jos steigties formule™
To neduoda jokia teorija, kad ir kaip gerai jas iSmanytum. O dabar vél apie va-
dovélj — tai yra rimtas veikalas, kurj iSaugino literatairos teorijos. Literattra ten
dalyvauja visiskai kitomis teisémis. Teorija gimdo teorijos, mintis. Niekas negali
nuvertinti minties grozio, minties estetikos, teorinio konstrukto patrauklumo.
Labai gerai prisimenu Augros prigimtinj polinkj j to konstrukto estetikg. Sian-
dien aptariamas knygas matau kaip literatiiros biisena ir kaip tyrinétojo biiseng.
Tyrinétojo teise j iSgyvenima, | busena, j pastangas surasti i$ pacios literaturos

kylancia jos steigties formule.

Baliutyté: PritarCiau, kad literatfira turi pirmumo teise nulemti, kaip toliau eis
literattros teorijos ar interpretavimo mechanizmai. Taciau paprastai tai vyksta
vienu metu: keiciasi literattira ir keiciasi teorijos, bent kryptis btina panasi. Pa-
vyzdziui, sovietmeciu taip buvo su modernizmu: kai atsirado sudétingesné 7—-8-
ojo desimtmecio Marcelijaus Martinaicio, Sigito Gedos kartos poezija, pas mus

atsirado struktturalizmas.

Jurgutiené: Tie klausimai visa laika sukasi ir mano galvoje. Viena vertus, pritariu,
kad estetinis jsptdis ar estetiné patirtis yra emocionalus dalykas (man todél labai
patinka postruktiiralizmas, kuriam vien teorijy nepakanka). Estetinis iSgyveni-
mas, kaip pasakyty fenomenologai, visada palieka paslapties lickana. Vienas ma-

lonumas kalbéti apie literatuira, menus, kultura, nes mus veda estetinés patirtys,
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kurios tikrai yra nesuteorizuojamos. Taciau skaitant knygas greta veikia ir kitas
prasmiy tinklas, yra intelektiné patirtis, kuriy interpretavimai gali buti ne ma-

ziau jdomus ir patrauklis, gali daug duoti.

Vytautas Martinkus: Knygos XX amziaus literatiiros teorijos labai laukiau dél
jvairiy priezasCiy. Visada buvo smalsu daugiau suzinoti apie teorijas, nors as,
kaip ir Juraté, pradéjau nuo menky Saltiniy. Prisimenu 1967 m. — su kolegomis
wkaifavom*® rusy kalba skaitydami Rogerio Garaudy Realizmg be kranty. Mums
tai buvo artimas realizmas, o autoriai, analizuoti tame marksistiniame veika-
le, atrodé labai jspudingi. XX amziaus literatiros teorijy laukiau kaip raSantis
zmogus, kaip besidomintis literatiiros teorija ir interpretacija, kaip susijes su
studenty pasauliu. Laukiau ir todél, kad labai tikéjau jos autoriais, ypa¢ Ausra,
kuri buvo didzioji Sios knygos zadintoja ir strategé. Autoriy burys didokas, jei
neklystu — trylika, taigi velnio tuzinas. Juos reikéjo suburti, matyti kartu. Buvi-
mas kartu yra didziausias iSbandymas Sitoje knygoje. Mano lukesciai buvo dideli
ir jie nebuvo apvilti.

Negalvoti apie literaturos teorija negalima. Buvo laikai, kai matavomeés
tik vieng teorija, buvom vargsai, bet kartu buvo lengviau. Galéjai patyliu-
kais Snypsti, nesutikti, bet paklaustas atsakyti taip, kaip reikia. Dabar galim
dziaugtis laisve — trylika vadovélio autoriy ir dar daugiau teoriniy ,,-izmy*
Taciau XX a. kalbéti tiek apie viena literattros teorijg, tiek apie trylika yra
vienodai keblu. Sitos trylika kartais pykstasi, todél labai sunku atrasti bendra
pamata. Mano akimis, tas pamatas yra, bet ne visada aiSku, ar skaitytojas prie
jo lengvai prisikasa. Saunu, kad kiekvienas i§ vadovélio autoriy laisvai pristato,
savaip interpretuoja, bet tas kurybiskumas vis délto kelia sumaistj skaitytojo
galvoje. Skaitytojas gauna knyga, kurioje daug erdvés ir laisvés, bet kaip jam
rinktis? Jeigu rinksis formaliai, bus ,,biednas” ir su trylika teorijy. Tuomet —
Cia pritariu profesorés Daujotytés minciai — jis matuos literatura pagal kuria
nors teorija, ir tas darbas bus literaturai nelabai prasmingas. Tai bus iSorinis
literatiiros vartojimas.

Vadovélyje pristatytos teorijos yra nelygiavertés, iSskirtos ne pagal ta patj
skirstymo pagrinda. Vienos ar¢iau prisiglaudusios prie filosofijos pasaulio, kitos
siauresnés, konkretesnés. Pastebéjau, kad Ausra Jurgutiené, pirmame skyriuje
raSydama apie fenomenologinj, hermeneutinj ir recepcinj teksto interpretavima,

bando ta knygos ir teorijos pamata sukurti. I3 tiesy XX a., XXTI a. teorijos iSauga
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is fenomenologinio pamato. Ta reikia zinoti ar bent justi, tada ir visi kiti vado-
vélio skyriai pradeda atrodyti kaip medis. Jei autoriy kolektyvas buty surenges
seminarus, pasigincijes, gal buty atsirades daugiau bendrumo, bendry teorijy
steigties principy, kuriy pasigendu. Normatyviskumas turi i§ kazkur kilti. IS
visur kitur jam kilti pavojingiau nei i$ tokio filosofinio pasaulio aiSkinimo. Tada
literatiira néra priedas prie filosofijos ar estetikos.

Vadoveélj sitlau studentams, taciau kol kas neturiu aiskiy zenkly, kad jis
bty perskaitytas ir pakankamai giliai suprastas. Susidaro jspadis, kad skaito ga-
balais, pasirinkdami, pavyzdziui, dekonstrukcija ar feminizma. Tai irgi gerai, bet
manyje vis tiek kirba abejoné, ar jaunajj skaitytoja pasiekia ¢ia sudéty pastangy,
ieskojimy gelmeé. Kaip rasantis zmogus, kartais prisimenantis proza, galvoju, kad
néra nieko jstabesnio nei turéti labai daug teorijy, bet prisilie¢iant prie literati-

ros, jos turi tarsi iSnykti ir i$ naujo atsirasti per tai, ka apie ta literattira pajunti.

Daujotyté: Vis délto teorija pernelyg abejoti negalima. Yra, zinoma, mintis , kaip
a§ suprantu literatiirg” (pagal filosofa Merabg Mamardasvilj), ir viskas prasideda
is pradziy. Bet yra ir kitas poziiiris: kaip galima suprasti literatiira, kaip ji yra
suprantama, kiek ty galimybiy yra. Turi buti ugdomos samoneés, kurios pajégty

suvokti ty teoriniy konstrukty prasme. Taigi skirtumas — tarp ,,as" ir ,,galima®

Jurgutiené: Galima ilgétis visuminio pagrindo, visa aprépiancio pozitrio j teorija
ar | gyvenima. Taciau, kaip kazkas Smaiksc¢iai pasaké, mes dabar priversti gyventi
daugybiskumo aplinkoje, Sizofreniskoje begalinés jvairovés aplinkoje ir vis délto
Sizofrenija nesusirgti. Kaip teisingai pastebéjot, teoriniai konstruktai yra nely-
giaverciai. | literattiros moksla ateina impulsai i$ kalbos, politikos, sociologijos,

filosofijos ir kt. Teorijos gimsta i$ labai jvairiy dalyky.

Martinkus: Tikrai neneigiu tokio poziturio. Tik noriu pasakyti, kad Sitame 8i-
zofreniSkame literattros teorijy pasaulyje turim surasti pamatg. O kur jj rasti?
Gali pradédamas nuo visisko nulio arba turédamas tam tikra teorinio mastymo
patirtj. AS uz tai, kad to teorinio mastymo buty kuo daugiau, nes jis leidzia ap-
sispresti, surasti tam tikras normas. Vienos ar kitos teorijos pasirinkimas tuomet
priklauso nuo to, kiek teorijy esi apmastes ir kaip gali motyvuoti vienos ar kitos
teorijos vertinguma. Esu uz visg kalna teorijy. Bet kuo jis aukStesnis, tuo didesnj

darba reikia atlikti, kad paskui nuo tos nastos islaisvétum.
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Juraté Baranova: Pirmakart vadovélj (dar rankrastj) skaiciau labai kritiskai, o
skaitydama antragkart dziaugiausi. Neradau jokiy klaidy. Dziaugiausi Ausros uz-
moju. Man jis atrodé nejgyvendimas — suvienyti trylika autoriy, padaryti vie-
ninga knyga. Negaléciau pasakyti, kad pavyko iki galo iSlyginti. Vienas autorius
gal biity parases lygesne, taciau dabar iséjo jvairiopesné, atliepianti vertybiy ne-
suderinamuma. Daug kas sako, kad Siuolaikinis pasaulis yra véberiskas — vyksta
nuolatiniai vertybiy susidarimai, kova. Sitame vadovélyje ta kova néra isryskin-
ta. Skirtingos metodologijos tarpusavy nesikalba. Netgi mazai parodyta, kaip jos
viena su kita koreliuoja. Pagrindinis knygos privalumas yra polifonija. Vieno
pagrindo ¢ia nejmanoma rasti, jo gal ir néra. Galima tik bandyti ieskoti kazkokiy
trajektorijy, kaip grupuojasi kai kurios metodologijos. Cia tiesiog pristatytos
Vakary kulttroje sukauptos humanistiniy tyrimy metodologinés koncepcijos.
Ivairiausios galimos. Kai kurios jy paremtos kitu pagrindu. Tarkim, fenomeno-
logija ar hermeneutika neturi ideologinio turinio, marksizmas, feminizmas ar
pokolonializmas jgauna tam tikra ideologinj pakreiptuma. Tuo aspektu jas irgi
bty galima lyginti.

Jeigu kas nors ka nors gerai iSmano, paprastai iSmano vieng arba dvi meto-
dologijas. Pavyzdziui, Terry Eagletonas — psichoanalizé, marksizmas ir viskas,
labai ribota. Filosofinj pasaulj dabar nustebino i$ Didziosios Britanijos sugrjzes
jaunas filosofas Andrius Bielskis, kuris tarsi turéjo atvezti ta jvairiopuma, taciau
jis atvyko su labai griezta monologine koncepcija (radikalas kairieji). Todél néra
kitos iSeities — mums, vietiniams profesionalams, reikia kaip skruzdéléms tempti
po $apq i8 savo stazuociy, seminary, konferencijy ir délioti pradzioje gal nelabai
grabius musy vadovélius bei parodyti polifoninj vaizda. Kas negyva — nubyrés,
kas gyva — jaugs i samone. Bet Zinoti reikia.

Filosofijoje panasus bandymas buvo 1996 m. — Zenono Norkaus knyga
Istorika, dziugu, kad ir XX amZiaus literatiros teorijose jis buvo pastebétas ir
prisimintas. Ka tik pasirodé dar vienas vadovélis — Lilijos Duoblienés Ugdy-
mo filosofija (20006), kuriame bandoma pristatyti pagrindines koncepcijas (kartu
pateikiamos iStraukos ir klausimai). Duoblienés ir jusy vadovéliai kalbasi, pa-
vyzdziui, kartojasi dekonstrukcija; jusy bendraautoré Nijolé Kersyté ten iSverté
Jacques’a Derrida. Vadovéliai i$ bendrosios humanitariniy moksly metodologi-
jos persmelkia viska — istorijos tyrima, ugdymo filosofija, literataros tyrimus.
Tada kyla klausimas — kur prasideda specifikos? Kaip iseiti i$ bendryjy dalyky

i specifika? Kaip pereiti nuo teorijos prie konkretaus literattros kiirinio? Man
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atrodo, kad daugiausia peréjy yra Irinos Melnikovos skyriuje apie intertekstua-
luma. Dar nuodugniau pristatomo metodo taikyma iSdésto Nijolé Vaic¢iulénaité-
Kaselioniené skyriuje ,,Komparatyvistiné metodologija® Taciau apskritai knygos
autoriai nekélé uzduoties iSryskinti literataros tyrimy specifika.

Pati Ausra parasé nepaprastai sunkius dalykus. Prisimenu, kaip pradéjau
skaityti Derrida — budama stazuotéje, i$ ryto skaitydavau vienas jo knygas, per
pietus — kitas, vakare — dar kitas. Derrida knyga apie Georga Wilhelmg Friedri-
cha Hegelj laikydavau prie$ miega, nes perskaitydavau 2—-3 puslapius ir uzmig-
davau. Beveik jokiy Sansy suprasti. Bet Ausra Jurgutiené uzsispyré ir prasibroveé
pro ta sunkumg ir parasé tekstus, kuriuos i$ tikryjy sunku rasyti.

Dar man atéjo galbut dramatizuojanti mintis. [sivaizduokim, kad XX am-
Ziaus literaturos teorijas skaito pasaulyje dar pasimetes poetas, kuris staiga pa-
mato, kiek jvairiausiy metodologijy galanda peilius (savo instrumentus) tyrinéti
jo kurinélj: fenomenologija, naujoji kritika, formalizmas, strukttralizmas, her-
meneutika, semiotika, naratologija, feministiné literaturos kritika, psichoanalizé
ir t.t. Isivaizduoju, kad jis stvertysi uz galvos ir sléptysi po stalu, pasijusty kaip
Franzo Kafkos pasauly — uzguitas, persekiojamas. Tai, zinoma, galima sakyti
juokais, bet Siek tiek ir rimtai. Ar néra taip, kad teoriniai metodologiniai isve-
dziojimai kartais tampa savotiski prabangus intelektualiniai uzsiémimai, panasus
i Hermano Hesse’s aprasytus stiklo karoliuky zaidimus? Tie, kurie raso literatii-
rg, lieka uz Kastalijos sienos, jie tikrovéje, realiame gyvenime. O tam tikra grupé
zmoniy (nesvarbu, ar literatros tyrinétojas, ar istorikas, ar filosofas) lieka vi-
duje. Kai filosofas sako ,,dekonstrukcija® literatuirologas pasistenges irgi supras,
kas tai yra. Galima susikalbéti teoriniame lygmenyje. Taciau pasakyk ,,dekons-
trukcija® pradedanc¢iam poetui — jam tai bus mitiné, visiskai beprasmé savoka,
su jo kiryba neturinti nieko bendro. Tarp teoretiky atstumas mazesnis negu
tarp teorijos ir kuréjo. Nemanau, kad dél to kas nors kaltas. Teorinis standartas
turi buti plétojamas, palaikomas. XX amziaus literatiiros teorijos — pakankamai
abstraktus tekstas, ir sunkiai atsiras studenty, kurie perskaitys nuo pradzios iki
pabaigos ir supras, taciau ta zaidimg kazkokiu budu reikia zaisti. Kazkas turi

gryninti argumentus ir ugdyti mastymo kultara.
Martinkus: Kadangi pasigedot ry$io ar peréjimo i$ teorijy j literatura, noréciau

reaguoti. Jeigu buity eita tuo keliu, knyga buty storélesné, bet ar j gera? Kazin.

Pavyzdziais teorijos gali buti Siek tiek paaiskinamos, bet literattirai nuo to nau-
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dos vis tiek buty buve nedaug. Tokie pavyzdziai buty ,,mire negyvi, todél ju

pernelyg nepasigedau.
Daujotyté: Bet knygos autoriai tokiems neisvengiamiems klystkeliams pasiruose.

Jurgutiené: Taip buvo sumanyta: pirma vadovélio dalis — daugiau metodologija,
antra — chrestomatija, kurioje pristatysim teoretiky vertimus, o trecioje imsimés

pavyzdziy (bus tokia ,teoriné kritika®).

Baranova: SvarsCiau, kokj buty galima pasitulyti versti Derrida karinj. Neprisi-
miniau. Fenomenologijos, kuri ¢ia taip sunkiai apraSoma (fenomenology zody-
nas apskritai yra nejmanomas, vieni paskui kita jie raso vis baisesniu zargonu —

tai toks zaidimas), idéja labai paprasta: deskriptyviai aprasyti samonés turinj.

Daujotyté: Praktiskai to nejmanoma padaryti. Derrida nejmanomai sunkus. Bet
jo ,,Laiskas draugui japonui“ yra nezmonisko skaidrumo tekstas. Arba Apie po-
ezijq ir poetus. Man visa laika yra neiSsprendziamas klausimas, kodél kai ku-
rie dalykai yra neperskaitomi arba perskaitomi taip sunkiai, kad samonei iskyla

klausimas, kodél ji turi taip sunkiai vargti.

Baranova: Kartais man kyla jtarimas, kad Derrida turéjo tokj samoningg, o gal
pasamoninj, gal slapta nora iSvis likti nesuprastas. Mes bandom paversti tai
aiskiu, skaidriu tekstu, ir taip i$ principo iskreipiam ir Derrida, ir kamuojame

studentus.

Daujotyté: Esu i$ ty jtariyjy zmoniy. Jtarumas kyla dél to, kad jis parasé labai
skaidriy teksty.

Baranova: Labai mégstu dvi Derrida knygas. Viena — tai Pasto atvirukas, kuri
man primena jo filosofinj dienorastj, kai raso i$ tikryjy sau, raso tai, kas ateina j
galva. Kita knyga — Aklojo memuarai, kurioje Derrida iSraso samoneés srauta, kurj
jam sukelia aklyjy paveikslai, Biblijos prisiminimai, sapnai, skaitytos knygos ir

kt. Baigia Friedrichu Nietzsche. Tai ir yra fenomenologija.

Daujotyté: Ir galy gale prieiname prie to, kuo mums tikina Vytautas Martinkus.
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Baranova: Bet taip kalbéti galime tik tada, kai ant stalo yra Sitos teorijos.

Vytautas Berenis: Su knyga XX amziaus literatiiros teorijos susipazinau prie§ pora
ménesiy ir labai nustebau. Atvirai kalbant, nesitikéjau, kad tokio lygio leidinj
galéty parengti literattirologai. Knygos privalumas — kartu sudéliotos kryptys,
metodologinés ideologemos, kurios formaliai, atrodyty, neturéty sugyventi vie-
name vadovélyje. Déstytojams tikrai kyla sudétingas dalykas — ka sitlyti studen-
tams skaityti, kaip skaityti. Kulttros, filosofijos ir meno institute prie§ 12—13
mety darém panasy projekta, iSleidom kelis tomus verstinés metodologinés li-
teraturos (vadinasi Kultiros fenomenas). Metodologijos svarba humanitariniuose
ir socialiniuose moksluose, mano supratimu, sudaro du dalykai. Pirma, meto-
dologija suartina Siuos mokslus, padeda pamatyti, ka dirba vienos ir kitos srities
specialistas. Antra, metodologija sustabdo teksta pries laika, suteikia jam nema-
rumo dimensijos. Ta pamatysime pasizitiréje, kaip atgimsta jvairios metodolo-
gijos, atrodyty, uzmirstos arba nuslopintos XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje

(pavyzdziui, Emilio Durkheimo renesansas sociologijoje).
Baliutyté: Tarp musy yra ir knygos autoriy, prasSytume juos ka nors pasakyti.

Paulius Subacius: Autoriams reikia sédéti suskliaudus ausis ir viskas — ka jau
pasaké, ta pasaké. Bet jeigu iSprovokavo, pakalbésiu apie kelias jtampas, kurios
tvyro nuo pat pradziy ir tvyros toliau, kadangi tai testinis projektas. Keletas
kalbétojy klausia, kaip tos teorijos sugyvena vienoje knygoje. Kaléjime juk ne-
klausia kalinio, kas sédi gretimoje kameroje, — taip mazdaug jos ir sugyvena. Jy
paciy neklausia, ar sutinka biiti vienoje gretoje. Taciau toks yra visy vadovéliy
likimas. Tesiant vadovélio tema — jis vis délto turi kazko iSmokyti. Pas mus vis
dar gilus potraukis iSmokyti biido paimti ktrinj ir su juo kazka padaryti. Vienas
perpjové skersai, kitas perpjaus isilgai, o treCias dar pamarinuos. Toli grazu ne
visi tie zvilgsniai ir ne visos Siuolaikinés prieigos pacios sau tokj tiksla — anali-
zuoti kiirinj — kelia. Sios vidinés jtampos knygoje esama ir ji labai ai¥kiai i§ryskes
numatomoje trecioje projekto dalyje.

Antroji jtampa kyla i$ kiekvieno vadovélio autoriaus santykio su savo objek-
tu. Santykis neobjektyvus dvejopai: kai kurie rasé apie tai, kas jiems labai patin-
ka, bet buvo ir tokiy, kurie pakankamai skeptiski pristatomo objekto atzvilgiu.
Gal ka nors apie jj iSmano, yra skaite, tyrinéje, bet netiki, kad jis yra geras. Tik
Sitaip vadovélyje pasakyti negali.
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TrecCioji jtampa: absoliuti dauguma Siuolaikiniy prieigy pirmiausia skiriasi
kalbéjimo budu (ne tik terminais, bet ir apskritai tuo, kaip formuluojama, nuo
ko pradedama). NeiSsprendziamas klausimas: kuo labiau bandysi kalbéti ta ju
kalba (kiek kam pavyksta imituoti), tuo pasunkinsi uzdavinj skaitytojui susivok-
ti. Nes kai kurie teorijy raiskos btidai musy terpéje dar skamba kaip ufonauty
kalba. Kita vertus, pabandes Sito atsisakyti jauti, kad kalbi nebe taip, kaip jie
kalba. Su siuo vadovéliu vél iskilo opi terminy zodyno, kurio rengimas yra giliai

istriges, problema.

Martinkus: Viena replika dél terminy: iki galo jy vis tiek nenuslifuosi, nepadary-
si visiems tinkamo zodyno. Skirtumy vis tiek bus. Todél mums reikia prisiimti

atsakomybe uz jy vartosena, bet jau individualia vartosena.

Baranova: Dar dél vieno termino — différance — kurj Kersyté pasiulé versti ,,skirs-
« o oo : L ..
mas‘. Tomas Sodeika sitilo apskritai jo neversti, nes tai neisver¢iama. Pastebéjau,
kad prancuzy literaturinis zurnalas Le Magazine littéraire vokisky terminy (pa-

vyzdziui, Martino Heideggerio Dasein) nevercia, raso vokiskai.

Jurgutiené: Pats Derrida sako, kad joks zodis néra iSverCiamas ir apskritai néra
suprantamas. Taciau provokuoja: bandykit versti. Terminai yra intelektualiné

problema. Tiksliausia ir paprasciausia perkelti juos neverstus.

Baranova: Galvojant apie dekonstrukcija ateina mintis, kad ji yra Derrida kaip
ktréjo veiksmas, jo nejmanoma pakartoti. Abejoju, ar yra dekonstrukcija kaip

mokykla, kaip kryptis. Man dekonstrukcija yra vienas zmogus — Derrida.

Daujotyté: Visur, kur yra tokio rySkumo teorijos, yra vienas vardas. Dar praktinis
klausimas akademinei auditorijai — ar literatiiros teorija kaip akademiné discipli-
na, ar literattiros teorijos kaip akademiné disciplina? Jei -os, tuomet ir filosofijos,
ir literatiiros. Cia slypi labai painiis mastymo dalykai. Vieno pagrindo, vieno
pamato galimybeé. Jei iStariame liferaturos teorija — iStariame pamato galimybe. O

kai istariame literatiiros teorijos, mes jo atsisakom.

Jurgutiené: Sioje knygoje teorijos lyg ir turi sinonimg — metodologijos, jvairios

metodinés teorijos.
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Daujotyté: Praktiskai tik ty vieniSyjy atskirybés yra teorijos, o visa kita — jau

metodologijos. Kiek i$ $itos knygos galima laikyti teorijomis?

Jurgutiené: ZvaigzdZiy esama — tarkim, filosofas teoretikas Derrida. O paskui yra
,masinés kiirybos“ metodologijos: Yale’io universiteto, Paulio de Mano, lenky
ir t.t. Kazkodél mes dar jsivaizduojam, kad yra arba genijus, arba epigonas. Man
jstabiausia, kai daugybé knygy interpretuoja ta genijy Derrida, aiskinasi, — i to

kyla visa intelektualiné atmosfera, jtampa, dziaugsmai.

Subacius: Labai pamokantis Algirdo Juliaus Greimo reagavimas, kai jis nevadino
to, ka daré, jokia teorija; saké — ¢ia toks humanitarinis projektas, net su priesaga

-¢él (akademinis projektélis).

Zaborskaité: Man atrodo, kad akademinio diskurso esmé yra parodyti meto-
dologijos dauguma, kad studentas, jeidamas j ta pasaulj, suvokty, jog jis yra

sudétingas.

Jurgutiené: knygoje miniu Eagletono vadovélj Literaturos teorijos jvadas. Jis len-
gvai parafytas, kalba skaidri (puikiai Marijaus Sidlausko i¥verstas), bet vyrauja
holistinis, marksistinis pozitris. Galbut musy kalba néra tokia britiskai graksti
kaip norétysi, bet siekiame daugybiskumo, siekiame issivaduoti nuo to pamato

ir eiti jvairiomis kryptimis.

Dalia Cioyté: Galvodama apie teorijos ar teorijy dilemg, pamaniau, kad bity
aktuali graikiskoji teorijos savokos etimologija. Theoria graikiskai — zitiréjimas,
pozicija. Tuomet daug kas iSsisprendzia. Sakoma — néra ateorinés kritikos, ki-
taip tariant, — kritikos be pozicijos. Kiekvienas turi pozicija. Jeigu kalbétume
apie skirtuma tarp profesionalaus skaitymo ir mégéjisko, tai buty ne pozicijos
turéjimas ar neturéjimas, o tos pozicijos sgmoningo suvokimo lygis. Kiek mano
pozicija yra jtaigauta, sudurstyta i§ aplink kultaroje tvyranciy nuostaty, o kiek
ja samoningai formuoju atsirinkdama tai, kas man artima. Tada jau galvotume
apie skirtingas kryptis tarp literatarology. Cia galéty bati skirtis tarp pozityvis-
tinio zvilgsnio j literattira ir kitokiom filosofijom pagrjsto zvilgsnio. Analogija
iS meno srities: klasicizmas akcentavo taisykliy iSmanyma, bet biity i Siukslyna
sviedes tokj daiktg, kuris buty tik taisykliy sekimas be originalumo. Taip ir

161

HNSVYd ACIMOdL SOYNLVYELIT SILNVNIMSIV



8T | VINDOT10D

teoretikui — jei teorija tik pritaikoma, jei literatiira Stampuojama pagal teorines
schemas ir griidama j Prokrusto lova iliustruojant teorijos veikimo mechanizma,
tai jau yra ne profesionali kritika, o amatininko darbas. Reikia iSmanyti teorijas,
bet i8 jy iSauga laisvas kalbéjimas, savarankiska pozicija (ka Siandien pabréziam
apie Juratés Sprindytés knyga). Pirmenybés teikimas estetinei pagavai — irgi po-
zicija. O dél bendro pamato — kai kalbam apie teorijas, kalbam apie eksplikuo-
tas arba implikuotas filosofines nuostatas, pamatines bfties prielaidas. Jos yra

skirtingos.
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